Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea septembrie 2024 — januarie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia Penali

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1046

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si
Justifie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin
raportul de evaluare a hotiiririlor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte
intocmite de:

CANDIDAT: COD 1046

Contestatia formulati de candidat cu numarul de cod 1046 urmeaza a fi
RESPINSA pentru urmitoarele considerente:

Cu titlu prealabil comisia de contestatii retine cd aspectele constatate si
aprecierile facute prin prisma criteriului ce vizeazi capacitatea de analiz si sinteza
a candidatului influenteaza indeplinirea si a celorlalte criterii de notare, in masura in
care aptitudinea candidatului de a decela chestiunile esentiale cauzei si de a le
reflecta corespunzator in motivare implici in mod necesar si capacitatea de ,,evitarea
expunerii §i detalierii aspectelor nerelevante in motivare”.

Pe linia acestui mod de gandire, nu poate fi acceptata sustinerea din contestatie
conform cdreia, in cadrul examindrii efectuate, Comisia de evaluare ar fi procedat la
o depunctare suplimentara a aceluiasi criteriu ori o depunctare a celorlalte criterii de
notare, prin replicarea aspectelor negative preluate de la un alt criteriu de evaluare,
respectiv cel privind capacitatea de sintezi a candidatului.

Totodata, limitarea comisiei la evidentierea anumitor hotirériri dintre cele
selectate ori depuse de candidat este cu rol exemplificativ pentru intelegerea in
concret a modului de evaluare 1n raport de criteriul punctat.

a) capacitatea de analiza si sinteza



Cu privire la punctajul acordat, candidatul sustine c a fost depunctata de 2 ori.
In acest sens, candidatul a mentionat ci ,nesintetizarea considerentelor
hotararilor pronuntate de prima instant3” este un aspect pe care comisia de evaluare
I-a avut in vedere pentru depunctarea sa la categoria ,capacitatea de analizi si
sinteza”, dar §i la categoria ,,evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in

motivare”, cu evidentierea acelorasi hotarari (1,12,15,6,8,3).

Critica este nefondati.

Cu referire la acest criteriu de evaluare, comisia de solutionare a contestatiilor
constatd cé deficientele retinute de comisia de evaluare se regisesc in majoritatea
hotararilor pronuntate de candidat.

Astfel, In ceea ce priveste capacitatea de sintezi:

in hotéréreanr. 1 depusa de cétre candidat, pronuntata n calea de atac a apelului,
au fost redate integral rechizitoriul parchetului si sentinfa pronuntatid de prima
instantd, fara o sinteza, 120 de pagini (din 162 de pagini ale deciziei ) fiind alocate
numai rechizitoriului, iar in considerente se reia indicarea actelor
procesuale/procedurale si a masurilor dispuse de instanta de apel la fiecare dintre
termenele de judecata din apel, aceasta in conditiile in care sunt consemnate si in
incheierile Intocmite pentru fiecare dintre aceste termene;cu titlu de exemplu, ,, La
data de 26.04.2024, prin serviciul registraturda al Curtii de Apel... — SECTIA...,
avocatul ales A3, a depus contractele de asistenta juridica Seria B nr.., avand ca
obiect asistare §i reprezentare juridica in dosarul nr... in fata Tribunalului ... incheiat
cu inculpata I2 pentru inculpatii I2 si S1., precum si contractul de asistenti juridica
seria B nr..., avadnd ca obiect asistare si reprezentare juridica in dosarul nr... in fata
Curtii de Apel ... incheiat cu doamna I2 pentru inculpatii I2 si S1”, in decizie existand
numeroase astfel de mentiuni.

In hotdrarea nr. 12 selectats, pronuntati in calea de atac a apelului, se constata
preluarea integrald a considerentelor primei instante, fara niciun proces de sintetizare
a acestora, inclusiv trimiterile acesteia la continutul actelor de sesizare a organelor
de urmarire penald, la acte procesuale §i masuri dispuse pe parcursul urmaririi penale
(de pilda, rezolutia de conexare, p.9), la actele procesuale si masurile dispuse in
camera preliminard (comunicarea rechizitoriului, inaintarea procesului — verbal de
indreptare a unor erori materiale de cétre parchet, p.8), la actele si masurile
procesuale dispuse de prima instanta de judecata (p.8).

In hotirdrea nr. 15 selectats, reprezentand o decizie pronuntatd in apel, intr-o
cauza avand ca obiect infractiunea de trafic de droguri de risc si mare risc, se constati
cd au fost preluate, in considerente, continutul a numeroase acte
procesuale/procedurale §i masuri dispuse in cursul urmaririi penale, fiind facute
mentiuni cu privire la ccuprinsul denunfului ce a stat la baza inceperii urmaririi
penale, la ordonantele prin care s-a dispus continuarea urmaririi penale si extinderea
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acesteia, ordonanta prin care a fost autorizat un investigator sub acoperire §i un
colaborator, ordonanta prin care s-a dispus autorizarea provizorie pe o durati de 48
ore de la data de 31.10.2019 ora 18:00 pana la data de 02.11.2019 ora 18:00 privind
supravegherea video, audio §i prin fotografiere a activitdfilor desfasurate de
investigatorul sub acoperire si colaboratorul denungator.

In mod similar, in hotérarea nr. 6 depusa de candidat, se constata preluarea in
considerentele deciziei din apel a continutului rechizitoriului, fiind redate in detaliu
inclusiv aspectele care au rezultat din exploatarea masurilor de supraveghere
tehnica dispuse In cursul urmaririi penale.

In hotérédrea nr. 8 depuséd de candidat, se constati reluarea in considerentele
deciziei din apel a actelor si mésurilor procesuale dispuse de instanta de fond la
fiecare dintre termenele acordate in primi instantA; de exemplu, existd mentiuni
precum ,,Instanta a dispus atasarea la dosarul cauzei a fiselor de cazier judiciar
actualizate ale inculpatilor si a sentintelor penale nr... a Judecétoriei ..., ramasa
definitivad prin decizia penala nr.../10.2015 a Curtii de Apel ..., Sectia ... si nr... a
Judecatoriei ..., rimasa definitivd prin necontestare la data de ...11.2018”.

In cazul hotérarii nr. 3 depuse de candidatd, o incheiere pronuntata in calea de
atac a contestatiei declarate impotriva incheierii de incepere a judecitii, conform
dispozitiilor art. 347 din Codul de proceduri penald, se constat3 preluarea integrald,
in considerente, atdt a motivirii din incheierea primului judecator de camerd
preliminard, dar i a mentiunilor din actul de remediere a neregularitétilor intocmit
de procuror §i comunicat judecatorului de camera preliminara de la instanta de fond,
confinutul acestui act fiind redat pe mai multe pagini (9) ceea ce a dus la dificultati
in intelegerea incheierii evaluate, aceasta cu atat mai mult cu cét, sunt redate inclusiv
convorbiri purtate intre unul dintre inculpatii din cauza si colaboratorul autorizat iar
forma in care acest proces - verbal a fost inserat in considerentele incheierii este de
naturd a crea confuzii cu referire la anumite mentiuni, neintelegandu-se destul de
clar care menfiuni sunt ale procurorului si care dintre acestea sunt ale primului
Jjudecator de camera preliminara.

Avénd 1n vedere ca deficienta unei sinteze corespunzatoare s-a constatat intr-
un numér semnificativ de hotérari, Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza
cd evaluarea candidatului s-a realizat corespunzator iar punctajul acordat este unul
just si nu se impune a fi modificat.

b) Coerenta in exprimare

Cu privire la evaluarea realizatd la acest criteriu, candidatul considera ca
punctajul acordat-6 este mic in conditiile in care ,majoritatea covarsitoare a
hotararilor selectate au fost apreciate de comisie ca fiind coerent si riguros motivate.

In sustinerea contestatiei, candidatul a apreciat c, in hotirarea 1 (dati ca
exemplu), motivarea este raportata la solutia pronuntata i anume lipsa probelor (caz
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in care considerentele nu pot fi ample), dar si la imprejurarea ci intervenise
prescriptia raspunderii penale, limbajul este accesibil, termenii in limba latini fiind
folositi pentru a sustine juridic explicatiile date in limba roman3; in ceea ce priveste
hotararea nr. 3, candidatul a mentionat ca la acest capitol, comisia a ficut aprecieri

asupra legalitatii solutiei pronuntate, aspect care nu face obiectul verificarii in
aceasta procedura.

Criticile formulate sunt nefondate.

In acest sens, Comisia de evaluare a constatat ¢ in cazul unor hotdrari,
argumentele nu au fost expuse cu aceeasi rigoare §i coerenta.

In hotararea nr. 1 selectatd, pronuntata intr-un dosar de fond avand ca obiect
pléangerea impotriva solutiei de clasare, argumentele pentru care a fost respinsi
plangerea petentei de desfiinare a unor inscrisuri sunt redate numai prin folosirea
unor termeni in limba latind, fara a fi explicati si fara ca solutia sa poata fi inteleas
din context de un cititor neprofesionist ,,petenta vizeazi, in fapt, prin desfiintarea
acestui inscris, o anulare a acestuia ca negotium, or desfiintarea, in procesul penal
vizeaza doar instrumentum. A desfiinta un inscris ca instrumentum, in conditiile in
care acesta a produs efecte ca negotium, din libera vointa a petentei care a plitit
suma de bani, fara a fi constransa in vreun fel, ar insemna un nonsens si nu ar
produce nici un fel de efecte juridice.”

in hotirarea nr. 3 depusd de candidat, reprezentand o incheiere pronuntati in
calea de atac a contestatiei declarate impotriva solutiei de Incepere a judecitii, in
procedura de camerd preliminard conform dispozitiilor art. 347 din Codul de
procedurd penald, nu au fost expuse coerent argumentele pentru care incheierea
pronuntata de judecatorul de camera preliminara de la instanfa de fond a fost
desfiintata cu trimiterea spre rejudecare, indicindu-se mai multe astfel de motive,
intre care ,.eliminarea fizicd de la dosar a probelor nelegal administrate", ,,refacerea
actului de sesizare a instantei care sd nu cuprindd mentiuni cu privire la aceste
probe", iar ,,Ulterior refacerii actului de sesizare, acesta va fi supus dezbaterii in
camera preliminara la Tribunal, urméand ca judecatorul si verifice regularitatea
actului de sesizare refacut". S-a mai arétat §i ¢4, ,,in ceea ce priveste neregularitatea
actului de sesizare, in rejudecare, judecitorul de camera preliminara va analiza si
daca toate celelalte neregularitdti ale actului de sesizare invocate de judecator prin
incheierea din ... (neindicarea pentru inculpati a numarului de acte materiale ce li se
imputd, iar in cazul inculpatului I1 precizarea cat din cantitatea de 65,15 grame
cocaina era destinatd consumului propriu si cat comercializirii) au fost remediate
de procuror prin actul intitulat ,act de remediere a neregularitatilor actului de
sesizare din ......... ” (f. 105 si urm dos. ...) in termenul si in conditiile prev. de art.
345 alin. 3, avand in vedere cé rechizitoriul va fi refacut in urma eliminarii probelor
nelegal administrate, astfel cum s-a dispus mai sus".
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Comisia de evaluare nu a analizat solufia pronuntata pe fond de judecatorul de
camerd preliminara, aceea de trimitere spre rejudecare a cauzei, dar, a constat, pe
langa caracterul echivoc al argumentelor prezentate, candidatul (redactor al
hotararii) nu a ldmurit intr-un mod coerent motivele pentru care completul de doi
judecatori de camera preliminara (din care a facut parte) nu a rejudecat cererile §i
exceptiile formulate si reiterate pe calea contestatiei, in raport de dispozitiile legale
ale art. 347 alin. 3 §i 4 cu trimitere la art. 345 si art. 346 din Codul de procedura
penala.

Fata de considerentele expuse, Comisia de solutionare a contestatiei apreciaza
cd notdrile cu privire la acest criteriu sunt corecte, punctajul la acest criteriu fiind
stabilit in mod corespunzitor.

) argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Candidatul considera cd punctajul acordat-6 puncte este mic raportat la
aprecierea Comisiei de evaluare ci ,,majoritatea covarsitoare a hotérarilor selectate
sunt argumentate din punctul de vedere al claritatii si al logicii”.

De altfel, sustine candidatul ci s-a retinut in mod eronat cd nu s-a raportat la
decizia nr.4/2019 — recurs in interesul legii in cazul hotdrarii nr. 11 selectate,

deoarece, fiind anonimizata, nu s-a cunoscut era pronuntata anterior, in .2017 (dosar
nr '2016).

Criticile sunt neintemeiate.

Comisia de evaluare a constatat ¢ in cazul unora dintre hotarari, candidatul
prezintd intr-o maniera clari si logica argumentele avute in vedere la pronuntarea
solutiilor, indicand totodata dispozitiile legale incidente, jurisprudenta Inaltei Curti
de Casatie §i Justitie si a Curtii Constitutionale, facand trimitere la hotdrarile
nr.9,16,18 selectate, hotérarile or. 5 i 8 depuse.

Ins3, in alte cazuri, s-a retinut caracterul superficial, incomplet §i concluziv al
argumentatiei prezentate ceea ce afecteazi coerenta si logica demersului analitic al
candidatului, ficind anevoioasa infelegerea rationamentului avut in vedere.

In hotdrérea nr. 7 selectata, nu sunt analizate conditiile legale pentru dispunerea
masurii (fiind doar enuntate) si nici probele administrate in cursul urmdririi penale,
demersul analitic al candidatului fiind superficial i nu permite infelegerea
rationamentului avut in vedere la adoptarea solutiei.

In hotararea nr. 24 selectatd, prin care a fost solutionata contestafia impotriva
incheierii de arestare preventivi, se constatd o situatie aseméandtoare deoarece nu s-

a realizat o analizd a probelor administrate, ci doar enumerarea unor mijloace de
proba.
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Prin urmare, Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ca s-a ficut o
evaluare corespunzétoare la acest criteriu si a fost acordat un punctaj corespunzitor
de cdtre Comisia de evaluare.

In ceea ce priveste hotédrdrea nr. 11 selectatd, Comisia de evaluare a retinut ca
rationamentul  judiciar al candidatului nu a avut in vedere i
posibilitatea/imposibilitatea legala de a dispune o solutie de achitare intemeiata pe
cazul prevdzut de art. 16 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penal, in cazul in care
Judecarea cauzei se realizeaza in procedura simplificati a recunoasterii invinuirii; in
acest sens, s-a avut in vedere c&, in calea de atac a apelului, s-a dispus achitarea
inculpatului, in baza art. 16 alin. 1 lit. ¢) din Codul de proceduri penald, pentru una
dintre infractiunile pentru care fusese condamnat in prima instantd, in conditiile in
care la instanta de fond, inculpatul a fost judecat in procedura recunoasterii
invinuirii.

In aceste conditii, constatarea ca ,,nu a facut candidatul niciun fel de referiri la
compatibilitatea legald a unei astfel de solutii cu procedura abreviati a recunoasterii
invinuirii, in raport de Decizia nr. 4/2019 a finaltei Curfi de Casatie si Justitie
pronuntata in recurs in interesul legii, prin care s-a stabilit ¢i ,, in ipoteza in care
instanfa a admis cererea inculpatului de judecare in procedura simplificatd a
recunoagterii invinuirii, iar cauza a fost judecatd potrivit acestei proceduri, nu este
posibild pronunfarea unei hotdrari de achitare intemeiate pe dispozitiile art. 16 alin.
(1) lit. b) teza a Il-a si lit. ¢) din Codul de procedurd penald.” nu este de naturi si
modifice punctajul stabilit la acest criteriu.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor
prin raportare la probe, principii si reguli de drept

S$icu privire la acest criteriu, candidatul a sustinut ca punctajul acordat-6 puncte
este mic fatd de retinerea de cédtre Comisia de evaluare ca ,,majoritatea covarsitoare
a hotararilor selectate au fost riguros motivate din acest punct de vedere”, fiind date
ca exemplu doud hotéréri in care a apreciat cd nu a incuviintat sau a inlaturat
argumentat cererile partilor prin raportare la probe, principii i reguli de drept.

Criticile sunt neintemeiate.

Comisia de evaluare a apreciat cd, in cazul majoritatii hotararilor analizate,
cererile partilor au fost solutionate prin raportare la mijloacele de proba administrate,
la principiile si regulile de drept aplicabile.

Insd, uneori solicitarile partilor nu au primit rispuns sau nu au primit rispunsuri
suficient motivate aga incat acestea si inteleagd argumentele care au stat la baza
solutiondrii cererilor lor.

Astfel, in hotardrea nr. 2 selectatid, pronuntatd in contestatia impotriva
ordonantei procurorului de ridicare a sechestrului asiguritor, candidatul nu a analizat
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si nu s-a pronunfat asupra exceptiei inadmisibilitatii invocatd de aparatorul
intimatului.

Constatéri privind lipsa unui raspuns la cererea partilor sunt si in hotarérile nr.
7 si 8 depuse de candidat

Indeplinirea acestui criteriu de evaluare trebuie si constate existenfa unei
analize concrete §i specifice a cererilor fiecarei persoane implicate in proces, un
raspuns specific, propriu, prin raportare la probe, principii si reguli de drept,
indiferent de tipul hotarérii sau obiectul cauzei in care se pronunti.

Avand in vedere aspectele negative retinute in Raportul de evaluare, motivate
punctual prin mentionarea concretd a deficientelor constatate in raport cu fiecare
hotdrare analizatd, la care face trimitere, Comisia de soluionare a contestatiilor
apreciaza cd evaluarea efectuatd nu este disproportionats, dimpotrivé, punctajul
acordat fiind corespunzitor stabilit in caz.

e) argumentarea coerenta si corectd din punctul de vedere al logicii
juridice

Candidatul considerd cd punctajul acordat-6 puncte este mic raportat la
aprecierea Comisiei de evaluare cd ,,majoritatea covérsitoare a hotirarilor selectate
au fost riguros motivate din acest punct de vedere”.

In motivare, candidatul a invocat numirul redus de exemple de hotaréri (doua)
in care Comisia a apreciat ca nu a argumentat coerent si corect din punctul de vedere
al logicii juridice.

Ca si la criteriul argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii-lit.c),
sustine candidatul ca s-a refinut in mod eronat ca nu s-a raportat la decizia nr.4/2019
datd in recurs in interesul legii in cazul hotirérii nr. 11 selectate, deoarece, fiind
anonimizatd, nu s-a cunoscut era pronuntati anterior, in 2017 (dosar nr. .../2016).

Criticile sunt nefondate.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ca, in general, hotérarile
candidatului au fost apreciate pozitiv din perspectiva acestui criteriu, fiind
mentionate in acest sens, Hotararile nr. 5,6,7, depuse si hotirarile nr. 9,10,12
selectate.

Cu toate acestea, s-a retinut ca sunt si hotéréri in care rationamentul logico-
judiciar nu este coerent sau nu este convingitor deoarece nu limureste baza legala
care ar f1 permis adoptarea solutiei din cauza.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ci in cazul unora dintre
hotédrérile analizate, lipsa sintezei, pe de o parte, pe de alti parte, lipsa
considerentelor din hotérarea instantei de fond, au afectat si argumentatia coerenta
si corectd din punctul de vedere al logicii juridice si prezentarea aspectelor relevante
pentru cauzd intr-o succesiune logicd, imprejurare de naturd si ingreuneze
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parcurgerea si intelegerea facila a acestora de citre destinatarii cdrora le sunt
adresate.

Sunt amintite Hotararile nr.2, 4,7, 9,10,11,12,13,14,15,22,24 selectate, care
descriu mai putin argumentele instantei, ceea ce le face greu de inteles din
perspectiva rationamentului logico-juridic.

O situatie cu totul particulard a fost refinuta de citre Comisia de evaluare in
hotararea nr. 20 selectata aleatoriu, pronunfata in calea de atac a apelului, constatind
cd, in calitate de membru al completului si redactor, candidat nu a explicat baza
legala a solutiei pronuntate, rationamentul logic-judiciar nefiind coerent si clar.Cu
ocazia examinarii hotararii, Comisia de solutionare a contestatiilor nu giseste
intemeiate sus{inerile candidatului deoarece expunerea considerentelor este lipsita
de claritate, concizie, indicarea si trimiterea la temeiurile legale.

In aceste conditii, lipsa rationamentului logico-juridic a fost depunctata in mod
corespunzator de catre Comisia de evaluare, fiind un element esential al hotararii
judecétoresti.

in raport de aceste deficiente, constatate si de Comisia de solutionare a
contestatiilor, se apreciaza ca punctajul a fost acordat in mod corespunzator si nu se
impune reevaluarea acestuia.

Totodata, sustinerea referitoare la hotararea nr. 11 selectati fiind invocati si in
critica de la lit.c), considerentele prezentate de citre Comisia de solutionare a
contestatiilor 1§i pdstreazd valabilitatea asa incat constatarea cd ,,nu a ficut
candidatul niciun fel de referiri la compatibilitatea legala a unei astfel de solutii cu
procedura abreviatd a recunoasterii invinuirii, in raport de Decizia nr. 4/2019 a
inaltei Curti de Casatie si Justifie pronuntata in recurs in interesul legii, prin care s-
a stabilit ca ,, in ipoteza in care instanta a admis cererea inculpatului de judecare in
procedura simplificatd a recunoagterii invinuirii, iar cauza a fost judecatd potrivit
acestei proceduri, nu este posibild pronuntarea unei hotaradri de achitare intemeiate
pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza a Il-a si lit. ¢) din Codul de procedurd
penald."” nu este de naturd sa modifice punctajul stabilit nici la acest criteriu.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Candidatul a sustinut, in continuarea criticii privind criteriul “capacitatea de
analizi §i sintezd”, ca nu trebuie analizate aspectele nerelevante din hotirarea primei
instante reluate de instanta de apel in decizie, ci aspectele nerelevante din
considerentele deciziei si anume rationamentul propriu al judecatorului de la instanta
de apel, iar nu rationamentul judecatorului de la instanta de fond, avind in vedere ca
acest ultim aspect face obiectul verificarii la capitolul ,,capacitatea de analiza si
sinteza”.

Critica nu este fondatd deoarece motivarea hotardrii este un tot unitar ceea ce

presupune reluarea aspectelor relevante si din hotararea primei instante.
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Prin urmare, sub aspectul punctajului acordat la acest indicator, Comisia de
solutionare a contestatiilor apreciaza cé a fost realizatd o evaluare corespunzatoare
si a fost acordat un punctaj just la acest criteriu de evaluare.

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisd, apta de a fi
pusi in executare

Nu au fost formulate critici privind evaluarea la acest criteriu.
h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Insuficient precizate referitor la acest criteriu, criticile sunt neintemeiate.

Evaluarea hotérarilor pronuntate de candidata la acest criteriu este strans legata
de evaluarea din perspectiva criteriilor anterioare.

S-a aratat deja, cu ocazia examindrii criteriilor anterioare, cd in cazul mai
multor hotardri judecatoresti pronuntate, candidatul nu a procedat la analizarea
probatoriului §i nici la interpretarea acestuia, in special in cazul hotdrarilor
pronuntate in calea de atac a apelului impotriva sentintelor pronuntate in procedura
recunoasterii invinuirii.

Hotararile judecatoresti in care s-a constatat aceastd deficientda au fost
exemplificate anterior, cu ocazia evaludrii din perspectiva celorlalte criterii.

In opinia Comisiei de solutionare a contestatiilor punctajul acordat este
corespunzator si nu se impune a fi reevaluat.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind
este cazul

Candidatul a sustinut ¢ punctajul acordat este mult prea mic, iar in momentul
in care a pronuntat hotararea nr.11 (selectata), decizia nr.4/2019—recurs in interesul
legii a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu era adoptat3, astfel incat nu putea face
referire la aceasta intrucét nu exista la acea data.

Critica este neintemeiata.

Chiar daca chestiunea indicati se verifica, decizia nr.4/2019-recurs in interesul
legii fiind pronuntatd de catre Inalta Curte de Casatie si Justiie ulterior hotérarii
nr.11 (selectata aleatoriu), acesta constatare nu este de naturd sa modifice evaluarea
in ansamblu circumscrisa criteriului de notare analizat.

Punctajul acordat este corect si nu se impune a fi schimbat.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor
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Nu au fost formulate critici la evaluarea acestui criteriu.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de
69 de puncte.

Comisia de solutionare a contestatiilor
pentru Sectia penala

Judecitor:
Judecitor

Profesor univ.doctor-
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